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PROCESSO N° TST-AR-98835/93.0

ACORDAO
(Ac.SDI-3224/95)
ND/MP/MJR

EMENTA : Agdo Rescisdria que se julga

procedente para excluir da
condenagdo as diferengas salariais de-
correntes de norma coletiva em face da
prevaléncia dos Decretos-Leis n°s
2.283/86 e 2.284/86,

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Agdc Rescisdria n° TST-AR-98835/93.0, em gue & Autor BANCO
REAL S/A e Réu SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCﬁRIOS
DE CACHOEIRA DO SUL,

RELATORTIO

Banco Real S/A ajuizou Ag3o Rescisdria
com fulcro no incise V, do art. 485, do CPC, visando desconstituir o
v. Acérddo de fls. 108/112, prolatado pela 3* Turma deste C. TST, nos
autos do Processoc n° RR-3175/88.

A decisdo rescindenda condenou o Recla-
mado ao pagamento das diferengas salariais, sob o fundamento de que a
edigdo dos Decretos-Leis n°s 2.283/86 e 2.284/86 nido revogara o acordo
celebrado anteriormente nos autos de Dissidio Coletivo, no qual se
estabeleceu a aplicag¢fo dos indices ajustados entre as categorias.

Aponta como violados os arts. 5°, in-

cisos XXXVI e II e 7°, inciso XXVI, da Constituic8o Federal de 1988;
6°, 88 1° a 3° e 2°, da LICC; 301, §§8 1° a 3°, do CPC; 114 e 118, do
Cédigo Civil; 55, incisocs II, III e § 1°, da Constituigdc Federal de
1967; 21, 22 e 44, do Decreto-Lei n°® 2.283/86; e 19, 20 e 44, do De-
creto-Lel n® 2.284/86.
A Certiddo do trénsito em julgado da
a f1. 20.
0 R
144/153, arglindo preliminar de caréncia da acdc e, no mérito, pugnan-

decisdoc rescindenda encontra-ge

u apresgsentou  contestagdo as fls.

y (D

do pela improcedéncia da Acio.
Apresenta, ainda, impugnagdo ao valor
da causa.
Razdes finais do Autor as fls. 250/255
& do Réu &8s fls. 257/258,
] A D. Procuradoria-Geral do Trabalho
cpina pela improcedéncia da Ag3c (fls. 260/264).
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1l - PRELIMINAR DE EXTINCf\O DO PROCESSC
POR CARENCIA DE AGAO

Inicialmente, cumpre esclarecer a pre-
liminar argiiida.

O Autor serd considerado carecedor da
agdo quando lhe faltar qualquer uma das condigdes da ag8o: legitimida-
de de parte, possibilidade Jjuridica do pedido e 1interesse pro-
cessual.

ko que parece, o 8indicato pretendeu
argliir a preliminar de caréncia de agdo e a conseqiente extingdo do
processo sem julgamento do mérito, sob duple fundamento: ilegitimidade
de parte e impossibilidade juridica do pedido.

No que se refere & ilegitimidade de
parte, alega ¢ Sindicato que ndo poderia ser acionade na ceondigdo de
Réu, uma vez que atuou como substituto processual na Ag¢dc onde foi
proferida a decisdc rescindenda, aduzinde ainda que os direitos dela
resultantes passaram a integrar o patrimdnio dos substituidos.

- Entretanto, razdo ndo lhe assiste,
pois, tendo participado da relagic juridica processual que deu origem
& decisdo rescindenda, obviamente o© Sindicato & parte legitima para
figurar no pdélo passivo da Rescisdria.

Com relagdo & impossibilidade juridica
do pedido, também ndc prospera a preliminar, uma vez que o dbice do
Enunciado n° 83, do TST, ndc diz respeito as condigdes da Acgdo.

Rejeito, pois, a preliminar.

2 - IMPUGNA(;‘KO AO VALOR DA CAUSA

Alega o Réu que o valor dado a causa é
irrisdério e ndo corresponde ao valor da divida, que abrange vultosa

; quantia.

Entretanto, n3o aponta, objetivamente,

o valor que deveria ser atribuido & causa.
| Afasto, poils, a impugnag¢do, por desfun-
damentada.

3 - MERITO

A decisdo gue se pretende desconsti-
tuir, prclatada pela E. 3* Turma deste C. Tribunal, c¢ondenou o Banco-
-autor ao pagamento de diferengas salariais, sob o fundamento de gque
0s reajustes previstos em acordo realizado nos autos de Disgsidic Cole-

@ tivo, devidamente homologado pelo Judicidrio, ndc poderiam ser
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suprimidos com a edig¢do dos Decretos-Leis n°s 2,283/86 e 2.284/86, sob
pena de violagdo dos institutos do direito adgquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada.

O Autor fundamenta seu pedido unicamen-
te no inciso Vv, do art. 485, do CPC.

A matéria discutida & bastante conheci-
da neste C. Tribunal, gque firmou jurisprudéncia em sentido diametral-
mente oposto ao adotado pelo Acdrdido que se pretende desconstituilr.

Este €. Tribunal tem Jjurisprudéncia
pacifica nc sentido de gue os Decretos-Leis n°s 2.283/86 e 2.284/86
obstaram a aplicag¢do deos reajustes salariais previstos em normas cole-
tivas anteriores.

Ndo ha falar em ofensa ao direjto ad-
quirido, ao ato juridico perfeito ou & coisa julgada, uma vez que as
cldusulas normativas n3o trazem consigo a caracteristica da imutabili-
dade, insita &s sentencas proferidas nos dissidios individuais. A
aplicagdo do art. 5°, XXXVI, pela decisdo rescindenda acabou violande
a propria norma constitucicnal. Assim ja decidiu o E. STF, ao julgar o
Recurso Extraordindrio n°® 114982, Relator Ministro Moreira Alves, em
Acdrdio publicado ne DJU de 1°/9/95, p. 27393, assim ementado:

WCONSTITUCIONAL. TRABALHISTA. PLA-

NO CRUZADO. DIREITO ADQUIRIDO. Reajus-
tes salariais da categoria emergentes
de acordo em dissidio coletivo, adequa-
dosa ao plano de estabilizagdo da econo-
mia, instituidor de noveo padrdo moneta-
rio dos cruzados. Inocorréncia de ofen-
sa a direito adquiride, a ato juridico
perfeito e & coisa julgada."

Além do mais, os mencionados Decretos-
-Leis, por forga da hierarquia das fontes formais de direito do traba-
lho, e ao instituirem normatividade nova e diversa daguela constante
da Sentenga Normativa, a ela se sobrep&em.

Do exposto, conclui-se que a decisio
rescindenda violou, efetivamente, os arts. 21, 22 e 44, do Decreto-Lei
n° 2.283/86 e 19, 20 e 44, do Decreto-Lei n°® 2.284/86.

Julge, pois, procedente a Rescisdria,
para descongtitulr o Acdrddoc de fls. 108/112, e, em juizo rescisério,
excluir da condenag3o as diferencgas salariais decorrentes da norma

coletiva ali mencionada.
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ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Sec¢d3o Especia-
lizada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, rejeitar as preliminares de extingioc do processo por ca-
réncia de a¢do e por impossibilidade juridica do pedido & de impugna-
¢80 do wvalor da causa e, no mérito, por maioria, julgar procedente a
Agd3o Rescisdria para desconstituir o acdrdio de folhas 108/112 e, em
juizo rescisdrio, excluir da condenacdo as diferengas salariais decor-
rentes da aplica¢do do acordo, vencidos os Excelentissimos Senhores
Ministros Francisco Fauste, José Luiz Vasconcellos, Aloisio Carneiro e
© Excelentissimo Senhor Juiz Convocado Euclides Rocha, gue julgavam
improcedente a agio. .

OBSERVACOES: I - O Excelentissimo Se-
nhor Ministroc Francisco Fausto participou apenas do julgamento ocorri-
do na dia 28/8/95, ocasido em que deixou consignado seu voto; II - A
Ilustrissima Senhora Doutora Maria Cristina I. P. Cortes e o Ilustris-
simc Senhor Doutor José Torres das Neves, presentes 3 sessfo realizada
nesta data, usaram da palavra, pelo Embargante e pelo Embargado,
respectivamente.

Brasilia, 5 de setembro de 1995.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
PRESIDENTE

NEY DOYLE
RELATOR

Ciente: AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS
SUBPROCURADOR-GERAL DQ TRABALHO



